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　本質論第３編現実性第３章絶対的相関C交互作用は、ヘーゲル論理学の存在論と本質論の全過程
を集約し、概念論という新たな位相への移行を準備するものであり、必然性から自由へ、現実的な
もの（実体）から概念（思考、主観あるいは主体）へという移行が複層的に現れる箇所である。本
稿の上編にあたる「ヘーゲル『論理学』本質論における「交互作用」の射程　（上）」1では、第３編
現実性の議論を、絶対的なものの成立から様相の規定を経て交互作用の前提となる因果性の相関ま
でたどった。下編では、さらに交互作用の議論を精査し、その議論の体系上の役割と交互作用のカ
テゴリーの適切なモデルを見出すこととが目標となる。
　まず上編の１．を簡単に振り返っておこう。第３編現実性では、内なるものと外なるものとの統
一として、あるいは両者の根底として両者に同一の内容が顕在化してくる。それが、第１章で扱わ
れる絶対的なものであった。ただ絶対的なものはさしあたり彼岸的な抽象的同一性にすぎず、それ
は属性さらに様態へと規定されていくが、それらの規定は依然として外的な反省によるものにすぎ
ないとされた。しかし絶対的なものは、自己自身を自ら規定する実体として正しく捉え直されなく
てはならないことが示唆されていた。第２章現実性以降では、絶対的なものがそれ自身に形式的区
別（形式的規定）を与えていく過程、言い換えれば絶対的なものが外的に過ぎなかった反省と一体
化し、反省がそれに内在化されていく過程が述べられ始める。すなわち外的反省による絶対的なも
のの開示Auslegungに代わって「絶対的なもの自身の開示」2の過程が描かれる。内なるものと外な
るものをそれぞれ可能性と現実性として引き継ぎつつ、絶対的なもの自身の形式上の区別として現
実性、可能性、必然性 という様相のカテゴリーが取り上げられる。こうして形式上の区別を備え
た絶対的なもの、すなわち実体が、自己同一なものでありながら、自己に形式の区別を与える存在
となっている。第３章絶対的相関では、そのような存在としての実体が自らそなえる相関関係（A
実体性の相関、B因果性の相関、C交互作用）が考察されるに至るのである。
　本稿では、これをふまえてつぎのように論述を進める。まず交互作用の議論の直接の前提となる
因果性の議論（上編２．）を簡単にまとめたうえで、交互作用がどのような意味でそれまでの因果
性と区別され、必然性ならびに機械的関係を超えるものであるのかを見る（３．）。交互作用から概
念への移行において限界となるものが何であるかを見定め、その移行を正当化するとヘーゲルが考
1　『岡山大学社会文化科学研究科紀要』第39号、233-247頁（以下、上編）。
2　TW6.217 (GW11.392).
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えていた論拠を再構成してみる（４．）。最後に、因果性とりわけ作用・反作用と交互作用との境界
を明らかにし、交互作用のカテゴリーの適用例を通じて独自の適用領域をもつ意義を考察する
（５．）。
３．交互作用
　まず上編の２．因果性で考察した第３章絶対的相関のB因果性の相関を復習しておこう。これが
交互作用の議論の前提となる。第３章絶対的相関のA実体性の相関では、簡単にいえば実体が諸々
の偶有性として映現するscheinenこと、平たく言えば偶有性を通じて自分自身を現し表現すると
いう関係性が主題であった。そこには偶有性が実体に対してもつ認識論的ならびに存在論的な依存
関係が含意されているということができよう。つまり実体が映現することは、たんに偶有性という
鏡に自己を映し出すということであるのみならず、実体が偶有性のうちでつねに活動し、いわば偶
有性を活かし続けているということでもある。つまり実体は、偶有性の領域における生成や消滅を
司る威力Macht3に他ならない。
　実体の威力が偶有性においてどのように現れるかがB因果性の相関において主題化される。a「形
式的因果性」ではA実体性の相関をそのまま引き継ぐようにして、実体と偶有性との関係が原因
と結果との関係として捉え直される4。それとともに、因果性そのものの概念が特徴づけられる。つ
まり、第一に原因が原因であるのは、結果において自分へと反省するからである。つまり原因は結
果によって原因なのであり、結果なくしては原因ではありえないとされている。これは存在論的な
らびに認識論的依存関係を示している。第二に、原因と結果とは形式上異なっているが、内容上同
一であるとされた。原因のうちにないものは結果のうちにはないというのである。
　b「規定された因果性の相関」では実体の威力が有限な
4 4 4
実体（スピノザ的には有限な様態）相互
の因果関係として現れる5。実体の有限性は、原因とされる実体が特定の規定された内容をもつこと
にあるとされる6。このB節の特徴的な因果性の形態すなわち規定された因果性では、因果性がある
実体のもとで現れては結果において消え去り、別の実体のもとで再び現れては消え去るというよう
3　 威力Machtは、『論理学』では形而上学的なカテゴリーとして主題化されているはずであるから、自然科学的
にどのような力であるかと問うのは適切ではなかろう。もちろん、形而上学的なカテゴリーは自然科学的に
裏付けられるか、少なくともそれに反しないかが、最終的には問われざるをえないとしても。
4　 言うならそれは垂直的因果性である。ここでは上編で脚注39に挙げた解釈を主要なものとして採用している。
Vgl. G. M. Wölfle, Hegels Wesenslogik, Stuttgart: F. Frommann, 1994, 499ff.（以下Wölfle (1994)）ただし、形
式的因果性が自己規定的であって「一方向的な定立」によるものであるとヘーゲルが見なしたことを「誤り」
であると述べている点には、実体の絶対性から見て同意できない。
5　言うならそれは水平的因果性である。註4を参照。
6　 正確には、原因実体は同時に因果関係に関わりのない内容ももち、それによって因果関係の外で名指される
場合には、実体に代えて基体Substratと呼ばれる。この表現によって因果性がそれに関係することもあれば
関係しないこともあるという、その外面性が強調されることになる。
165
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第43号 （2017.３）
に、因果連鎖がいわば直線的に無際限的に続いていくと考えられている。むしろ因果性は、異なる
実体ごとに現れては消え去るがゆえに、異なる実体によって寸断されているように見えるのである。
雨が大地を湿らせ、その湿りが植物の成長を助けるように、あるいは川や海となりまた雲となるよ
うに。
　つづくｃ「作用・反作用」でヘーゲルは規定された因果性をさらに分析的に深めていく7。雨が湿
りをうむという事例を用いるなら、原因としての雨は、「前提されたもの」あるいはそれの「制約」8
としての大地のあり方を変化させることに向かう。雨という原因は、大地に対して働きかけ、大地
において湿りという結果を定立する。作用を受けるものは作用によってはじめて受動的な位置づけ
をうるのであり、それによって存立するわけであるが、他方その作用が結果を生むのは作用を受け
るものが受けとめたからでもある。すでに湿った大地を湿らせることはできないのであり、原因を
原因たらしめるのは作用を受けとめるものによるというわけである。したがって原因が原因である
のは、受動的実体によるのであり、これのほうが原因であることになる。
　こうした因果連鎖のなかで何が本当に原因であり根源的なものであるのかという反省が出てくる
のは当然であり、哲学の歴史においては、他者をその原因とする原因ではなく、それ自身から始ま
る原因すなわち自己原因が求められた。ヘーゲルは自己規定的な原因（根拠）をつねに念頭に置き
ながら論述を進めている。その自己規定的原因とは最終的には概念であり、存在と本質の真の根拠
に他ならない。その概念に通じる関係のありかたに進んでいく。それが交互作用という実体相互の
関係のあり方である。
　作用と反作用の関係は一方向的に捉えられているのに対して、交互作用は文字通り双方向的な作
用である。それを論じるC節「交互作用Wechselwirkung」は非常に短く、わずか五段落からなる。
交互作用は作用・反作用の関係を双方向から見直しただけと見ることもでき、改めて節を変えて論
じるほどのものではないように見える。実際にヘーゲルは、B節因果性の相関の議論、とりわけｂ
規定された因果性の議論と対比し、そしておそらくは作用・反作用で述べたことを「外的に要約す
る」9ことで十分であると、考えていたように見える。彼はまずB節の議論をつぎのように振り返る。
　　　 「有限な因果性においては相互に作用して関わりあうのは〔二つの有限〕実体である。機械
的関係は因果性のこの外面性のうちに成り立つ。つまり、自分の結果のなかでの原因の自己
への反省
4 4
は同時に突き放す存在
4 4
である。あるいは原因である実体がそれの結果において自己
4 4
と
4
もつ同一性
4 4 4
のなかで、この実体はまたまさに直接に自己にとって外的なもの
4 4 4 4 4
にとどまり、
7　 三つ以上の実体が因果的円環を形成する場合はどうなるのかといった疑問が浮かぶが、ここでは二つの実体
間での因果的円環が基本的関係として扱われていると見なせるであろう。
8　Vgl. TW6.233 (GW11.404).
9　TW6.238 (GW11.407-408).
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結果は他の実体へ移行してしまって
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
いる。」10
　有限な因果性とは先に見た規定された因果性のことであると解することができる。すでに確認し
たように、原因が原因であると反省されるのは結果によるのであり、原因は結果において自己と同
一であるのだが、それが同時に外的なものとして他の実体を前提することにもなっていることが指
摘されている。結果が他の実体へ移行してしまっているかぎり、他の実体における結果のうちに自
己を見出すことができなくなってしまっている、というのである。雨が降って大地が湿っても、因
果関係が消え去ったように湿りが他の実体としての大地において直接に捉えられるからである。能
動（作用）実体と受動実体の他者性・外面性11が、原因が結果において自己ともつ同一性を覆い隠し、
それこそが機械的関係を成り立たせていると、ヘーゲルは見ているわけである。
　それに対して交互作用においては、有限な因果性を支配する機械的関係が揚棄されてしまってい
ると、ヘーゲルは言う。その理由はどういったものであろうか。彼はつぎの点を指摘する。交互作
用が含んでいるのは、
　　　 「第一に直接的な
4 4 4 4 4 4 4
実体性のあの根源的な持続
4 4
Beharrenが消失することであり、第二に
4 4 4
自分の
否定
4 4
によって自己と媒介する
4 4 4 4
ものとして原因
4 4
が成立すること
4 4 4 4 4 4
、したがって〔そのようなもの
としての〕根源性
4 4 4
である。」12
　第一の点について、ヘーゲルの説明はつぎのように進む。交互作用は、作用・反作用において見
られたように、さしあたり「前提された制約し
4 4 4 4 4 4 4 4
合う〔二つの〕実体の相互的なgegenseitige因果性」
であるとしても、両実体の「区別は揚棄されてしまっている」13。というのは、因果的に関係しあう
ふたつの実体は、いずれも交互作用のもとではともに受動的でもあり能動的でもある、あるいは原
因でもあり結果でもあると規定されるのだから、両実体の形式上の区別はなくなってしまう。両実
体の区別はいまや「完全に透明になった仮象」14になってしまい、それは仮の区別でしかない。交
互作用が「空虚な様式
4 4 4 4 4
Art und Weise」15であるという記述もそのことを表す。両実体を両実体とし
てつまり相互に他者として存立させていた根拠が、消え去ってしまうのである。なんとかして両者
を区別しようとすれば、交互作用の連関に入りこまないなんらかの規定内容をもちだすしかないが、
そうすると因果的な実体ではなく、上編の２．で見たようにたまたま因果関係のなかでも捉えられ
る基体をもちだすことになり、議論を後退させてしまうだけである。
10　TW6.237 (GW11.407).〔 〕内は引用者による補足。以下同様。
11　 ブンゲは因果性の特徴のひとつとして外在性を挙げている。M. Bunge, Causality and Modern Science. 
Third Revised Edition, Dover, 1979. 173ff.一般に力学で外力vis impressaや作用・反作用の法則が成り立つ
のも二実体ないし二物体（質点としてであれ）のあいだでである。
12　TW6.237 (GW11.407).
13　TW6.237 (GW11.407).
14　TW6.238 (GW11.407).
15　TW6.238 (GW11.407).
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　ヘーゲルは、制約された因果性つまり作用・反作用の関係において、能動（作用）実体にとって
前提あるいは制約として現れていた受動的実体の直接性がすでに揚棄されてしまっていることを確
認したうえで、なおも残存している両者の区別は何かという点に考察を進めて、「原因である能動
性を制約するものは、ほんの波及効果Einwirkungすなわち自分自身の
4 4 4 4 4
受動性だけである」16と言う。
つまり、原因の能動性が制約されることによって生じるこの受動性は「他の根源的な実体に由来す
る」のではなく、「原因自身の能動性によってもたらされたのであり、こうして原因の能動性その
4 4 4 4 4 4 4 4
ものによって定立された受動性
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
である」17。簡単に言えば、その受動性は最初の原因の作用がめぐり
めぐって返ってきたものにすぎないというのである18。これはヘーゲルが、他者によって規定され
るということを自己によって規定されるということに取り込んでいく理屈がよく見える箇所である。
これによって因果関係を寸断していた実体の他者性・外面性が解消され、他者因果が自己因果へと
曲げ戻されると見ているのである。このようにして、自分の否定すなわち結果（定立された存在）
によって自己と媒介するものとしての原因が成り立つ。
　 このことは、先の引用にある第二の点に直結する。へーゲルは、交互作用が両者の区別を解消
すると同時に両者の相互依存関係を顕にしたことを確認したうえで、交互作用のうちに自己媒介的
な根源性を見出そうとしている。すなわちそれは、その直接的な存立にあるのではなく、自己を否
定することによって自己自身と媒介するような根源性なのである。そもそも原因が作用するとは原
因が原因でなくなり結果となることである。原因の自己媒介とは、結果が生じることを介してはじ
めて原因は原因となるということである。原因の自己同一性は結果に依存するのであるから、結果
の他者性・外面性が解消されないかぎり、つまり結果の反作用による受動性が解消されないかぎり、
原因は真の原因にはなりえない。そこで、交互作用のうちでこの受動性が揚棄され、因果性の自己
媒介の運動が実体の他者性・外面性にまぎれることなくそれそのものとして顕在化する。それによっ
て能動的実体と受動的実体とを契機とする総体性あるいは統一性が浮かび上がってくる。因果性の
自己媒介の説明につづいて、ヘーゲルはこう言明する。
　　　 「このことによって因果性はその絶対的概念
4 4 4 4 4 4 4
へと還帰しており、概念
4 4
そのものへと到達して
いる。」19
　まず因果性の概念とは、規定された因果性や制約された因果性における一方向的な因果性の概念
16　TW6.238 (GW11.407).
17　TW6.238 (GW11.407).
18　 交互作用において受動的実体の前提性が解消される理屈は、簡単に言えば前提することVoraussetzenもまた
定立することSetzenであるという論理に行き着くであろう。これは、定立的反省が外的反省（前提的反省）
を取り込んで規定的反省となるときに登場したものであった（本質論第１編第１章C反省）。また、誘発され
るということが誘発されるようにそもそも誘発したものであるという仕方で、受動性を能動性に転倒させる
論理としても現れていた（本質論第２編第３章C力とその発現）。
19　TW6.238 (GW11.408).
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ではなく、交互作用における双方向的な自己媒介的因果性の概念を意味するであろう。実際にそれ
は、実体の威力の現れとして絶対的相関が考察されることを通じて、因果性が実体自身の運動とし
て全面的に展開されたこと、なおかつ因果性自身が自己否定して結果となり、原因と結果という形
式上の区別を否定することを通じて原因の自己同一性を再興する運動であることを意味するであろ
う。形式的因果性で示された20ような、原因の結果における自己同一性が再現されたことが、因果
性の概念への還帰という言明を引き出したと見ることができる。二つのしっかり区別された実体と
目されたものは、相互の作用連関から切り離せず、切り離せばなにものでもなくなってしまうよう
な仕方で、結び付けられている。むしろ両有限実体は相互依存の連関のなかではじめてそうしたも
のであるのだから、この相関を成り立たせる同一のもの、あるいは両実体を支える実体すなわち「絶
対的実体」21が想定されてくる。
　しかし引用の後半「概念そのものへと到達している」とは唐突とも言える言明である。因果性が
なんであるかが完全に見通せたのなら、そこに因果性の概念が成立することには異論がないが、因
果性の概念を展開しきったことによって、どうして概念そのものに到達すると言えるのであろうか。
４．概念への移り行き
　ヘーゲルは交互作用から概念への移行を二つの点から示そうとしている。一つ目は必然性から自
由への移行である。というのは概念の領域が「自由の国」22だからである。二つ目は現実的なもの（実
体）から概念へと橋渡しをすることである。
　まずヘーゲルは、必然性や偶然性という絶対的形式の規定を回顧し、概念への移行を説明してい
く。
　　　 「必然性はこのようにして内的同一性
4 4 4 4 4
である。因果性はその内的同一性の顕現であり、この
顕現においては実体的他在
4 4 4 4 4
という因果性のもつ仮象は揚棄され、そして必然性は自由
4 4
へと高
められている。」23
必然性はそもそも何と何との同一性であるのか。上編の１．で見た24ように、それは直接には可能
性と現実性との同一性であり、可能性が現実性に交替せざるをえないことである。つぎの段落でヘー
ゲルは、より根本的な意味でそのことを「存在と映現〔反省〕との同一性
4 4 4
」25であると説明する。そ
れは直接には存在が媒介されてあることを意味する。彼はそれを「存在するがゆえに存在する」こ
とから説明している。それは、他の何ものでもなく自己のみを根拠とする存在という側面と、存在
20　上編242頁。
21　 TW6.240 (GW11.409).これが前編236頁で触れた、内なるものと外なるものとの総体的統一としての基礎である。
22　TW6.240 (GW11.409).
23　TW6.239 (GW11.409).
24　上編238頁以下。
25　TW6.239 (GW11.408).これは直接性と媒介性との統一の変奏でもある。TW5.66 (GW21.54).
169
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第43号 （2017.３）
はやはり根拠をもつがゆえに存在ではなく「映現
4 4
Schein、関係
4 4
、あるいは媒介
4 4
」であるという側
面をもつ。そもそもこの定式自体は絶対的必然性に即して言われたことであった26。そこに示され
ているのは「どうしてそれがそうあるのか」というその現実性に対する問いになんの根拠も与ええ
ないような自己媒介性である。それはむしろ「あるからある」としか答えられないからこそ絶対的
である。もちろん、何らかの有限な内容をもつ現実に「どうしてそれがそうあるのか」と問うとき、
それに対して自己媒介的すなわち同語反復的な根拠を示しても、誰もそれを満足な解答とは認めな
いであろう。しかし交互作用において二つの実体を規定する真の原因が未だ不明になっているのだ
とするならば、「なぜそれがそうあるのか」という問いには「そうあるからそうある」としかまだ
答えられないような段階にとどまらざるをえないのだ、と考えられる。この点については５．で交
互作用のカテゴリーの適用領域を論じるうえで、再び立ち入ることになる。交互作用において真の
規定要因の不在が洞察されることが、ここでヘーゲルに絶対的必然性の定式を用いさせたのであろ
う、とだけ先取り的に指摘しておく。
　ともあれこの二重性27のうちで必然性が捉えられるのと同様に、因果性もまたつぎのような二重
性のうちにあると言われるのである。それは、根源的存在あるいは原因が映現すること、つまりそ
れが定立された存在すなわち結果となるという側面、そして定立された存在すなわち結果が根源性
へと回収され、根源性の自己同一性を再興するという側面からなる。このような相互的な移行が交
互作用で明らかにされたわけである。
　必然性も因果性も本来は存在と映現との同一性である。しかし、その同一性が「区別されたもの
4 4 4 4 4 4 4
の絶対的実体性
4 4 4 4 4 4 4
」ないし「実体の相異性
4 4 4
」28によって、あるいは実体の他者性・外面性によって覆
い隠されているとヘーゲルは考えるのである。そして交互作用に至って必然性と因果性は「消滅」29
する。なぜなら「相関のうちにある〔両〕側面の実体性が失われ、そして必然性の覆いが取り除か
れる」30からなのである。つまり必然性と因果性が本来存在と映現との同一性であることが顕にな
26　 上編240頁の脚注29を参照。高山守『因果論の超克――自由の成立に向けて』は、自由と必然性の関連性と
いう重要な哲学的テーマについて、因果的必然性に替えて十分な理由の必然性という観点から両者の両立可
能性を論じている。以下の議論の行程で示されるとおり、本稿ではさしあたり必然性の真理として自由が、
実体の真理として概念が成立するという移行問題を考えるにあたって、必然性あるいは因果性の最終的な到
達点として交互作用が成立し、ようやく（思考の）自由が成立しつつあるというところであるので、行為の
実践的自由を先取り的に必然性の領域に読み込むということはしていない。そのため両者の両立可能性につ
いては直接触れることにはなりえなかった。とはいえ、行為の自由の前提として自我あるいは自己意識が未
成立であるという点はおいておくとしても、実践領域が必ずしも排除されるわけではない。実践領域は限ら
れた仕方でのみ対象となりうると考えている。つまり、自由に見える行為が本当は自由な行為ではなく、機
械的側面を呈するような場合である。習慣化された行動、主と奴の関係に類した硬直的支配関係や運命など
は、因果的な必然性の領域で論じられる事柄としてふさわしいと思われる。
27　「二重性」はヘーゲルの言い回しではない。
28　TW6.239 (GW11.408).
29　TW6.239 (GW11.408).
30　TW6.239 (GW11.409).
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るからである、というのである。
　しかしこうした説明は、必然性が自由となることを十分に説明できているであろうか。なるほど、
必然性ひいては因果性を成り立たせているのが実体相互の他者性・外面性であり、それが交互作用
において揚棄されることを通じて、われわれが因果性がそもそもどういうものであるかを了解し、
因果性の概念に至ることはできるであろう。しかし依然として必然性が自由になる理由は飲み込め
ないのである。ヘーゲルは、『エンチュクロペディー』（1817、1830)で「必然性から自由への、あ
るいは現実的なものから概念への移行はもっとも困難なもの」と述べつつ、その困難さを解消する
のが「必然性を思惟すること
4 4 4 4 4 4
Denken der Notwendigkeit」である、との示唆を与えている31。それ
に続く説明はこうである。
　　　 「というのもその思考は他者において自己が自己自身と合致することであるからである。つ
まりそれは……現実的なものが必然性の威力によってそれと結び付けられている〔思考に
とって〕他なる現実的なものにおいて自己を他者としてもつのではなく、それにおいて思考
自身の存在と定立をもつ、そのような解放
4 4
Befreiungなのである。」32
問題を解く鍵は、現実的なものにおいて思考自身の存在と定立をもつということであろう。なるほ
どこのことはひとまずつぎのことを意味するであろう。現実的なものの必然的連関（因果的連関）
が思考され、そしてまさにそう考えざるをえないと判断したなら、そこにわれわれは現実的なもの
における必然的な思考の妥当性を見る。存在上の必然性と思考上の必然性とが合致する。しかしそ
れだけであると、思考の対象が存在上の事柄である以上、他者としての現実的なものとの懸隔が取
り払われることにはならないと思われるのはもちろん、そもそも必然性がどうして自由に転化する
のかは不明のままである。こうした疑問が生じるのは、われわれが自由ということで選択の自由を
まっさきに思い浮かべるからであろう。必然性のうちに選択の余地はない。有限な因果性において
は、実体の他者性・外面性のゆえに原因による必然的な規定は〈他者による規定〉でしかなかった。
これに対して交互作用においては、原因による必然的な規定が自己自身へと曲げ戻され、他者によ
る規定を（真の原因性としては）排除するような構成ができあがっている。つまり交互作用におい
ては必然的な原因を自己媒介的な原因と見なすことによって、ヘーゲルは〈自己による規定〉とい
うあり方に焦点を当てていると思われる。ヘーゲルは、つまるところ自己規定的なあり方がそもそ
も自由（私の解釈ではもっぱら自発性の自由）である、と考えたのだと思われるのである。33
　この解釈には、つぎのことから多少なりとも正当性を与えられるのではないかと思う。『エンチュ
クロペディー』（1830）の補遺では、犯罪者が人倫へと服従することにおいて自由が考えられている。34
31　Enzy1.107.Anm.; Enzy3.159.Anm.（Enzy1とEnzy3の該当箇所はセクション番号で示される。以下同様。）
32　Enzy1.107.Anm.; Enzy3.159.Anm.
33　選択の自由が排除されているということではない。
34　Enzy3.158. Zusatz.
171
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第43号 （2017.３）
またカール・ヘーゲルによる講義録では、必然性が潜在的に自由であるとも言われ、つぎのような
説明が見られる。「私が自分のものではない他人の法則に服従するのか、それとも自らの理性規定
としての法則を承認することによって、自分自身にのみ関係し、私は自分自身のもとにあるか。こ
れが自由である」35。理性規定としての法則36に現実的なものの因果的必然性を数え入れられるとす
れば、存在上の因果的必然性のうちに同時にそう考えざるをえないという思考上の必然的な自己規
定を見て取ることによってかえって思考の自由が開かれるという筋道が、解釈上許されると思われ
る。とすれば、現実的なものの必然的な因果的規定を思考するなかでも、そこに思考の自由な規定
すなわち自己規定が認められるということになる。もちろん、このような思考の自己規定にとって、
選択の自由はなく――事実上は現実的なものの必然性にしたがわず間違った思考をするという選択
が生じうるにせよ――自発的な自由のみがあると言わざるをえないであろう。つまりそれは、自ら
必然的な法則に従いながら思考するという自由である。
　もう一つの側面、現実的なもの（実体）から概念（思考）へという移行はどう考えられるであろ
うか。
  概念は、概念、判断、推論という概念自身の実在化によって主観性の構造が明示化され、またそ
れに引き続き、客観がどのようなしかたで主観性によって、言い換えれば概念（その契機として普
遍性、特殊性、個別）、判断、推論によって構造化されているかを記述することを経て、最終到達
点である理念すなわち概念と実在性との統一に達する。
　このように展開される概念そのものをまず導出すべく、ヘーゲルは交互作用を通じて明かされた
実体の運動から概念の契機を説明する。それはまず交互作用の節の最終段落に見られるが、ここで
は概念論におけるより整理された説明のほうを採りあげる。そこでも交互作用について復習をする
ことで概念の成立を述べつつ、概念のあり方をつぎのように簡潔に言い表している。
　　　 「概念
4 4
はいまや存在
4 4
と反省
4 4
とのこの絶対的な統一であり、こうして即かつ対自的な存在
4 4 4 4 4 4 4 4 4
がま
たまさに反省
4 4
または定立された存在
4 4 4 4 4 4 4
であり、そして定立された存在
4 4 4 4 4 4 4
が即かつ対自的な存在
4 4 4 4 4 4 4 4 4
で
あるということによって、はじめて即かつ対自的な存在
4 4 4 4 4 4 4 4 4
が存在する。」37
交互作用においては、原因として能動実体が自己を規定して受動的実体に結果をもたらし、その結
果が能動的実体に波及するが、能動的実体はこの受動性を自らによる受動性として受動的実体の他
者性を揚棄したのである。原因が結果において自己と同一であることが示された。これに対して概
念においては、普遍的概念がそれ自身を規定して特殊な概念となる。それは果物が桃として定立さ
れるような場合である。そのとき普遍は特殊という定立された存在になりつつ、特殊はまた普遍で
もあるのである。普遍はこの自己規定において、「他者のもとにあるのではなく端的に自分自身の
35　BVL.172.
36　理性的な法則として、一般に論理学や数学上の法則の必然性もまた数えられるかもしれない。
37　TW6.246 (GW12.12).
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もとにある」38という仕方で、普遍の自己同一性が維持される。
　たしかに実体と概念とには〈即かつ対自存在←→定立された存在〉という運動あるいは構造的な
同型性が認められるとしても39、両者の相異は鮮明である。交互作用では因果的作用が働いている
が、概念においてはそれが働くと言えないからである。あえて概念に因果的な作用を持ちこむとす
れば、それは心理学的なあるいは生理学的な観点を持ち込むことになるであろう。したがって、現
実的なものと思考との懸隔が取り払われるようには見えないのである。
　さらに言えば、もし事象的な関連性を抜きにして構造的な同型性が実体と概念を橋渡しする根拠
であるなら、実体からの移行先が概念である必要はなく、なにか別のものであってもよいかもしれ
ない。つぎに概念を論じなければならないという叙述の順序の正当性もまた不明なのである。
　それでも注目してみたいのは、ヘーゲルはこの概念のあり方をわざわざ「この抽象的な成果」40
と呼んでいる点である。先ほど呈したいずれの疑問も、実体と概念との事象的な関連性なしにただ
抽象的な構造的同型性だけで、両者の橋渡しをしようとすることに対してのものであった。しかし
ここで気づかれるのは、存在上のカテゴリーと概念の契機とのあいだに具体的な事象的関連性を求
めることはそもそも間違いではないだろうか、ということである41。むしろヘーゲルにとっては、こ
の抽象的な成果それ自体が論理学における事象的な関連性なのではないだろうか。もしそうである
なら、どうしてヘーゲルがいたずらに抽象的な構造にのみを繰り返し述べるのか、その理由を考え
て見る必要がある。
　ヘーゲルが、先の引用で概念が存在と本質（反省）との統一であると述べていることも合わせて
考えると、実体から概念への移り行きをこう解釈できはしないだろうか。つまり客観的論理学ある
いはとりわけ本質論においては、反省は存在ないし実体に寄り添い、いわば客観的な反省42として
登場し存在の関係性を顕にするものとして機能していたのであるが、反省の運動は最終的に交互作
用において実体を動かす絶対的形式として実体を二次的なものにおき、それ自身を実体から解き放
ち、そして概念論においては反省の運動がまさに主観的な思考の運動として明示的に主題として取
38　TW6.280 (GW12.37).
39　 このような構造分析そのものの成否、すなわち存在領域においても思考領域においても妥当なものなのか、
ということは、ヘーゲルの絶対的観念論の根幹に関わることであり、ここでその点に立ち入ることはできな
い。脚注43を参照。
40　TW6.246 (GW12.12).
41　 この点に関するつぎの見通しに賛成である。徳増多加志「絶対的相関と概念をつなぐ論理――ヘーゲル論理
学の基本構想の一側面――」、『ヘーゲル哲学研究』20号、2014年、101-112頁。
42　ここで客観的反省を、外的反省ではなく内在的すなわち規定的反省を意味するものとして用いている。
173
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第43号 （2017.３）
り出される、と43。したがって具体的な事柄そのものとしての連続性はないが、思考あるいは反省
の運動として連続性が保持されていると言えないだろうか。
　このような解釈は、一つ目の移行すなわち必然性から自由への移行を考える際に参照した「必然
性を思考する」こととも符合するように思われる。実体の因果的必然性を思考しそれに付き従うこ
とにおいて、自己媒介的原因が結果において自己と同一であるというところに、あるいは即かつ対
自存在が定立された存在において自己と同一であるというところに、思考の自己規定の運動が認め
られるということではないだろうか。他の現実的なものにおいて思考がそれ自身の存在と定立をも
つというのは、交互作用にいたる実体の関係性の深化が思考の自己規定の運動をしめしており、そ
の運動のうちに思考は自分自身を認めるということになるのではないだろうか44。
　以上のように、交互作用から概念への移行を、必然性から自由へ、そして実体から概念へという
二つの側面から見てきた。この移行の困難さに直面し、必然性を思考するということを手がかりに
この移行を解釈してきた。それをまとめておくなら、思考が他者としての現実的なものにおいて自
分自身の存在と定立をもつことが意味するのは、必然性にみずから付き従い思考する自発性の自由
であり、同時に、原因の結果における自己同一性に現れた抽象的な構造そのものが現実的なものと
思考あるいは実体と概念との懸隔を取り払うということである。それが必然性と因果性が顕在化さ
せた存在と仮象（反省）との同一性の意味であると解釈されうる。
５．交互作用のモデル
　前節では交互作用の議論が果たす体系上の役割を見た。しかしそれはたんに体系上の移行のため
だけに費やされているのではないはずである。もしかすると交互作用のカテゴリーは、有限な因果
性に関する洞察を示すだけで、それ独自の説明領域をもたないと考えられるかもしれない。そして、
とくに作用・反作用はほとんど交互作用を用意しているとも言うことができ、違いは作用の一方向
43　 B. Lakebrink は こ う し た 解 釈 を 支 持 す る で あ ろ う (ders., Kommentar zu Hegels »Logik« in seiner 
»Enzyklopädie« von 1830. Band I: Sein und Wesen, Freiburg/München: Alber, 1979, 417ff.)。もちろん一般
的には、体系の進行上のちになって主観的思考の働きを根拠とすると判明したものが、存在する世界を記述
する諸カテゴリーの関係性を論述するさいに主導的な役割を果たしていたのだとするなら、そのようなカテ
ゴリーの妥当性がいかにして証明されるのかという問題が生じるだろう。ヘーゲルなら、この問題自体が、
主観と客観との現象学的な相関関係のなかで立てられている限り、カント風の主観的（超越論的）観念論流
の問題構成、すなわち悟性的カテゴリーの感性的直観の対象への妥当性を問うものであって、論理学におけ
る問題構成とは最初から異なっているということで片づけてしまうことであろう。しかし、ヘーゲル自身が
その問題をどのようにして解消しているのかという点は哲学的考察に値する。その試みとして、拙論「『精
神現象学』における学の概念の正当化の問題」、久保陽一編『ヘーゲル体系の見直し』、理想社、2010年、81-
100頁を参照。
44　 ここでさらに立ち入ることはできないが、『精神現象学』の悟性章から自己意識章への移行においても、同
じことが認められると思われる。そこでは、対象世界における区別なき区別、言い換えれば無限性を自己と
捉え直すことで自己意識が成立したのである。
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性と実体の他者性したがって反作用の受動性がまだ揚棄されていないことにあるにすぎないと見え
るかもしれない45。また交互作用には、実際に作用・反作用に対して深い洞察を加えたものである
と言える側面もある46。しかし、交互作用において因果性の機械的関係が揚棄されているというヘー
ゲルの言明を無視することはできないであろう。そして作用・反作用の場合とは異なり、たんに洞
察において能動的実体と受動的実体の相互性を捉えるのみならず、両者の相互性を全面に見据えて
その解明を行わざるをえないような具体的事象が存在すると思われる。交互作用のカテゴリー独自
の適用領域とはどのようなものが考えられるだろうか47。
　ヘーゲルがb.規定された因果性の相関のなかで挙げている因果性のカテゴリーの適用例は、雨と
湿気、色素と色、石の落下、物体の衝突による運動の伝達という物理領域の事例はもちろん、画家
の性質と絵画の関係や戦争の原因という行為領域の事例まである。また『エンチュクロペディー』
（1830）の主観的精神においては記憶や習慣的感情においても機械的側面が指摘されることも忘れ
てはならない48。機械的関係といえば通常は自然必然性を想定するが、これを見ても分かるように、
機械的関係を特徴づけるのは〈他者による規定〉であると考えられる。たとえば概念論の第二編客
観性において「機械的関係においては客観のもとに定立された規定性は本質的に外的な規定性とし
て、それのもとではいかなる自己規定
4 4 4 4
も顕現されない」49と言われている。これに対して、因果性
のカテゴリーを適用することが不当なものとしては「自然的有機的生命の相関
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
と精神的生命の相
4 4 4 4 4 4 4
関
4
」50が採り挙げられている。生物体では「生物体に作用するものが自立的に規定され、変化させ
られ、転化させられる」51からである。また歴史一般における諸個人と精神的諸集団との相互作用
なども挙げている。「精神の本性は、……他の根源的なものをむしろ自己のうちに受け入れ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ず、換
言すればある原因を精神のなかで連続させないでこれを中断しかつ転化する」52からである。つま
り非機械的関係を特徴づけるのは、〈自己による規定〉であることが分かる。自己規定性によって、
有機的生命の内的合目的性や人間の自由な行為とその合目的性が形づくられるからである。
45　 Wölfle (1994), 499ff. では作用・反作用と交互作用とを区分しておく理由がないと言われる。
46　 たとえば二物体の衝突に際して、運動量の交換という観点に立つと、どちらが作用する実体でどちらが反作
用する実体であると見なすかは観察者の関心に委ねられていることが分かる。観察者の恣意的な選択を除け
ば、作用・反作用の一方向性は現実には両者の相互性を基盤としている。
47　 H.-P. Falkは、実在の十全な特徴づけに達してはいないかぎりで「絶対的必然性や交互作用の規定の適用事
例を求めることが無意味である」と述べている (ders., “Die Wirklichkeit” in: G.W.F. Hegel. Wissenschaft der 
Logik, Berlin: Akademie Verlag, v. A. F. Koch und F. Schick, 2002, 173)。しかし「論理的展開の内在性」
に鑑みて具体的な事例を挙げられない場合があることはもちろんであるが、ここでそう言えるかどうか、疑
問である。
48　 「習慣は記憶と同様に精神の成り立ちOrganisationの難点である。記憶が知性の機械的関係Mechanismusで
あるのと同じように、習慣は自己感情の機械的関係である。」(Enzy3. 410.)
49　TW6.436 (GW12.154).
50　TW6.227 (GW11.400).
51　TW6.228 (GW11.400).
52　TW6.228 (GW11.401).
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　ヘーゲルは、C交互作用ではそのカテゴリーの明白な適用事例を一切挙げていないが、『エンチュ
クロペディー』（1830）の補遺では、生物の諸器官および諸機能相互の関係や、ある国民の性格や
習俗と政体や法律との関係を、その適用例として挙げている53。これらは非機械的な関係として適
切な交互作用の事例であろう。そうした事柄は、他者による規定である因果関係を相互的に適用し
て説明しようとしても、同時にその説明の限界もまた露呈されざるをえない。つまり交互作用の真
の規定要因が不在なのである。ヘーゲルは両関係項を説明するものとして「第三のもの」すなわち
「概念」54が不可欠であると述べている。先の例では、それは生命や人倫という概念であろう。特に
前者に関連して見てみるなら、なるほど器官相互の関係を生理学的に分析するのに、作用・反作用
の関係から見ることは有用である。しかし作用・反作用は器官相互の有機的な依存関係を説明する
ものとはなりえないであろう。たとえば肺は血液中に酸素を送り込んで心臓を活かす、そして心臓
は血液を循環させ肺の組織を活かす、そのことで生命全体が維持される。そもそも生命全体の安定
的な維持によってこそ、肺と心臓とがたんなる作用・反作用の関係ではなく、相互に活かし合う依
存的関係のうちにおかれうると言いうる。作用・反作用はこの相互依存関係を分断して分析するも
のであって、相互依存関係の破綻つまり生命全体の死においてもその分析を続けることは可能であ
ろう。したがって、作用・反作用は二つの器官が相互に活かし合っていることも、それが生命全体
を維持することも最終的に説明するものにはならないからである。そこには「生命」という作用・
反作用に還元できない概念が必要とされていると言える。つまり交互作用し合う関係項の最良の説
明は、機械的説明を超えて「全体が生きている」という把握を抜きには成立しないということであ
る55。
　また交互作用の他のモデルとして相互承認が挙げられるかもしれないが、これにも少し留保が必
要である。というのは、そもそも本質論のこの段階で相互承認が成り立つ前提である自己意識が成
立していないからである。しかしその関係性の観点からみると、なるほど相互承認が実現している
なら、それは承認概念が相互作用しあう人間を規定すると考えられるから、その相互依存関係は機
械的関係ではないであろうし、交互作用のカテゴリーが適用されてよかろう。ただそれでも承認概
念自体は未だ不在であると言わざるをえない。
　まとめるなら、交互作用はその相互的な因果性を表しつつ、それだけでは原理的に説明しきれな
いものがあることを表すようなカテゴリーなのである。したがって交互作用は作用・反作用に全面
53　Enzy3.156. Zusatz.
54　Enzy3.156. Zusatz.
55　 もちろんそれによって機械的説明が無効になるわけではない。というのも、第２編客観性第３章目的論で示
されるように、目的論的関係の優先性のもとで手段と実現された目的としての客観とのあいだに機械的因果
性は保持されるからである。また、フィードバックループによるシステム論的説明についてヘーゲルに敢え
て語らせるとすれば、システム全体の特性はフィードバックループの機械的関係によって還元的に説明でき
ないと、彼は主張するであろう。
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的に還元されるわけでもない。そして、交互作用はたしかに因果性による説明を遂行し、相互的な
因果性にまで行き着くのであるが、それでも目的や行為という領域を本来的に説明するためには十
分ではない。ヘーゲルによれば、その領域を説明するには概念が前提されなくてはならないのであ
る。しかし交互作用は、機械的説明の限界を示すとともに、それ以上の説明を求めざるをえないと
いう仕方で事柄を呈示する独自の役割をもつと言えるのである。
結語
　上編の絶対的なものから下編の交互作用にわたって、現実的なものとしての絶対的なものが内な
るものと外なるものとの統一として成立し、そして絶対的なものに対して外的であった反省が内在
化されていくことを見た。反省が外的であるかぎりで、絶対的なものはたんなる存在でしかない。
反省による規定が絶対的なもの自身の規定となることによって、存在は外的にではなく内在的に反
省されたものとなる。またそれは、絶対的なものの同一性としての内容に形式が内在化する過程と
しても描かれていた。形式の区別は、まずは可能性と現実性として、両者の同一性としては偶然性
と必然性として現れ、ついで絶対的相関として展開された。相関関係の主たる過程は因果性の過程
であった。その因果性が有限な実体の区別あるいはその自立性を揚棄する仕方で、因果性が本来備
える原因と結果の同一性が顕在化した。それは必然性が可能性と現実性との同一性であることを顕
在化させるのと軌を一にする。そのことが顕在化するのが、交互作用という最後の相関関係におい
てであった。そこで成立するのが、存在と反省（あるいは映現）との統一としての絶対的実体であ
る。すなわちそれは、自己を定立し定立された自己において自己の同一性を再興するような、自己
媒介的存在である。そして絶対的な実体はそのようなものとしてまさに概念そのものだとされた。
　この点で、交互作用の節は、必然性から自由へ、実体（現実的なもの）から概念（思考）へと移
行する地点に位置しており、客観的論理学と主観的論理学をつなぐ体系的に重要な結節点であった。
下編４．では、必然的な法則に従って事象の因果的必然性を把握する際の思考の必然的な自己規定
のうちに自発的な自由の成立が見られるのではないかという解釈を示し、それによって必然性から
自由への移行を理解しようとするとともに、現実的なものの自己規定的な原因性のうちに思考にお
ける概念の関係性と同型的構造を見ることから、現実的なものから思考への移行を理解しようと試
みた。
　さらに下編５．では、交互作用のカテゴリーをそのモデルから見るとき、それは因果性による規
定すなわち〈他者による規定〉より優位に立つ〈自己による規定〉を予想させるものとなっている
ことが分かった。したがってそれが適用される事例は、機械的関係を超える関係性すなわち目的論
的関係や生命を要請するものであると言えよう。つまり交互作用のカテゴリーは、概念が成立して
いないかぎり、直ちに目的論的関係や生命を導くわけではないが、それでも機械的な因果関係によ
る規定の限界を示すものであると考えられるのである。それゆえそれは、たんに作用・反作用の焼
177
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第43号 （2017.３）
き直しにとどまらない重要な意義と適用対象をもつと言いうるのである。
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